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L’opinion publique en Russie au sujet de la question paysanne à la veille de la
réforme de 1861
Public opinion in Russia on the peasant problem on the eve of the 1861 reform
Vladislav Grossoul
1 150 — летие Крестьянской реформы 1861 г. было широко отмечено в нас в России
Достаточно  сказать,  что  были  проведены  десятки  специальных  научных
конференций,  ряд  материалов  которых  уже опубликован.  Никогда,  ни  в  год
пятидесятилетия  реформы,  ни  в  год  ее  столетия  это  событие  не  отмечалось
столь активно. Есть, конечно, тому свои причины, но нет сомнения в том, что
при  всей  своей  ограниченности,  реформа  1861 г.  была  крупнейшим  событием
российского ХIХ столетия и, естественно, внимание к ней вполне закономерно.
Среди многочисленных проблем связанных с реформой мы обратились к одной,
казалось бы хорошо известной, но на практике не совсем решенной, а именно к
вопросу о том, чего добивались различные категории российского населения,
прежде всего крепостные крестьяне, накануне 1861 г.
2 Крепостные  крестьяне  составляли  примерно  45%  всего  российского
крестьянства  и  их  мнение,  конечно,  нельзя  было  не  учитывать.  Один  из
крупнейших  специалистов  по  новой  истории  России  — П.Г.  Рындзюнский  в
1983 г. обратил внимание на слова декабриста М.С. Лунина, писавшего: «Народ
мыслит, несмотря на свое глубокое молчание1.» Примечательно, что эти слова
декабриста  почти  полностью  совпадают  с  мнением  его  антипода,  шефа
жандармов  А.Х.  Бенкендорфа,  в  свою  очередь  отмечавшего,  что  среди
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крепостных крестьян «встречаются гораздо больше рассуждающих голов, чем
это  можно  было  бы  предположить  с  первого  взгляда2».  К  сожалению,  по
причине  почти полной  безграмотности крестьян середины ХIХ в.  из  их среды
вышло  очень  мало  источников,  которые  бы  говорили  об  их  истинных
настроениях  и  планах.  Однако  определенные  источники  разного  характера
позволяют установить те настроения, которые бытовали в крестьянской среде
пореформенной поры.
3 Известно,  что  еще  весной  1856  г.  среди  крестьян  шли  упорные  слухи  о
получении  воли  в  период  предстоящей  коронации  царя3.  Это  был  далеко  не
первый слух о получении воли, подобные ему наблюдались и раньше4. В свое
время И.Д. Ковальченко приводил донесение Л. Дубельта 1840 г. министру
внутренних  дел,  где,  среди  прочего,  писалось:  «…  помещичьи  крестьяне  и
дворовые  люди,  по  разнесшимся  между  ними  слухам,  что  они  непременно
будут свободны, ежели помещики перестанут довольствовать их надлежащим
образом, начали выходить из повиновения, отказываясь от работ и увеличивая
свои  требования.»  В  Тамбовской  губернии  такие  слухи  больше  всего  были
распространены тогда в Моршанском и Тамбовском уездах5. Известны слухи и
более  раннего  времени,  что  послужило  причиной  специального  Указа  12 мая
1826 г. о ложных слухах о свободе, разглашавшихся злонамеренными людьми6.
4 Но  в  1856  г.  слухи  дополнялись  все  новыми  и  новыми  данными,
подкреплявшимися  ссылками  на  конкретные  источники.  Слухи  носили
различный характер. Так, в мае 1856 г. в среде помещичьих крестьян нескольких
украинских  и  российских  губерний  распространялось  мнение  о  поощрении
правительством  переселения  в  разоренный  войной  Крым.  В  результате  чего
тысячи  крестьян  направились  в  сторону  Севастополя7.  Чрезвычайное
возбуждение среди крестьянства породил указ от 31 декабря 1856 г. «О порядке
записей  при  увольнении  помещиками  крестьян  в  звание  государственных.»
Указ  этот  был  воспринят  как  указ  о  вольности  и  буквально  толпы  людей
бросились раскупать его текст. Дело дошло до того, что министр юстиции В.Н.
Панин отдал распоряжение отбирать указ у всех, где бы он ни обнаружился.
Крестьян,  распространявших  слухи  об  этом  указе,  арестовывали  и  секли
розгами.  Только  в  Петербурге  было  арестовано  и  высечено  в  полиции  150
человек.  Подобные  меры  принимались  и  в  провинции8.  В  январе  1857 г.
начальник  Ярославской  губернии  по  этому  поводу  даже  разослал
специальный циркуляр, где просматривалась целая система наказаний, в том
числе  розгами,  за  распространение  слухов  о  свободе.  Этот  циркуляр  даже
вызвал  определенную  размолвку  между шефом  жандармов  и  министром
внутренних дел С. Ланским, придерживавшегося более мягких мер9.
5 Слухи  об  освобождении  от  крепостной  зависимости  нередко  становились
поводом  для  активных  выступлений  крестьянства.  Так,  в  ноябре  1857 г.  они
привели к отказу крестьян П.Л. Витгенштейна в Минской губернии подчиниться
вотчинному  управлению.  В  августе  того  же  года  они  подвигли  к  волнениям
крестьян в ряде помещичьих имений в Харьковской губернии. В сентябре 1858 г.
слухи о свободе привели к отказу крестьян подчиниться помещице Комковой в
Костромской  губернии,  а  несколько  раньше,  в  марте  того  же  года  к  отказу
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крестьян  нескольких  помещиков  Нижегородской  губернии  подчиняться
вотчинным властям10.
6 Уже  в  1856  г.  военный  министр  А.И.  Чернышев,  подразумевая  внутреннее
положение  в  стране,  подчеркивал,  что  «происшествия  истинные,  искажаясь
молвою, легко становятся источником неосновательных и нелепых толков11».
Распространителями  слухов  стали  сотни  тысяч  распущенных  по  домам
солдат, крестьяне — отходники и, как ни удивительно, некоторые помещики,
которые в присутствии своих крестьян комментировали ход подготовлявшейся
реформы.  К  распространителям  слухов  относились  грамотные  крестьяне,
священники, купцы, мещане12.
7 К  середине  октября  1857 г.  жандармский  офицер  из  Нижегородской  губернии
доносил:
Молва  в  простонародии  об  уничтожении  крепостного  состояния
увеличилась.  Об  этом  говорят  открыто  и  это  составляет  предмет  самого
нетерпеливого  ожидания.  В  особенности  заметно,  что  дворовые  люди,
составляющие  личную  прислугу  помещиков,  становятся  дерзкими.
Между помещиками рождается опасение оставаться в своих деревнях. Все
ожидают  перемен,  и  неизвестность  ожидаемого  с  каждым  днем
усиливает и вкореняет мысль, что ожидаемая свобода должна изменить
их отношения в самом непродолжительном времени13.
8 Ожидаемая реформа все оттягивалась и это все более усиливало недовольство
крестьян.  В  сводке  агентурных  данных  составленных  чиновниками  III
отделения 5 января 1860 г. говорилось:
В  день  нового  года  разговоры  о  крестьянском  деле  были  почти
повсеместные  в  народе  и  почти  все  они  выражали  злобу  на  помещиков,
останавливающих  благополучное  окончание  дела  и  пользующихся
настоящим  положением  его,  чтобы  окончательно  разорить  крестьян.  Во
многих  разговорах  проявлялось  сомнение,  чтобы  освобождение  когда
— либо  осуществилось;  говорили,  что  мужикам  не  дождаться  воли,  что
вот уже третий год, как обманывают мужиков с волею, что если государь
не  примет  решительных  мер  против  дворян,  то  будет  много  несчастных,
ибо крестьянам остается один выход — поднять руки на своих помещиков
или  поднять  руки  на  самих  себя.  Донесения  всех  агентов  по  этому
предмету совершенно сходны14.
9 То,  что крестьяне  с нетерпением ожидали реформу,  оживленно  обсуждали ее
ход подтверждается многими источниками. Нет сомнений в их желании воли
и земли, но подлинная программа или, точнее, то, что действительно хотели
крестьяне в литературе точно не установлено. Удивительно, что авторы первых
крупных работ по истории крестьянской реформы — Г. Джаншиев, А. Корнилов,
И. Иванюков, затем и автор самой крупной советской работы на эту тему П.А.
Зайончковский  об  этой  стороне  реформы  почти  ничего  не  написали15,  хотя
последний  из  них  подчеркивал,  что  «жажда  воли,  стремление  крестьян
освободиться  от  крепостной  зависимости  получают  все  большее  и  большее
распространение»  и  крестьянское  движение  будучи  направлено  против
крепостного права нарастало с каждым днем и представляло собой угрозу для
существования самодержавно — крепостнического государства16.
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10 В  историографии  крестьянской  реформы,  однако,  есть  работы,  которые
позволяют получить определенное представление о настроениях крестьян той
поры и их пожеланиях. Прежде всего, остановимся на некоторых материалах,
приведенных еще в дореволюционной литературе. В 1874 г. сенатор Н.П. Семенов,
видный деятель реформы, впоследствии автор известной трехтомной хроники
по  освобождению  крестьян,  опубликовал  свою  статью  в  журнале  «Русский
архив», где в качестве приложения приводилась записка составленная неким
Корибут — Дашкевичем в апреле 1859 г. Ссылаясь на свое знакомство с простым
народом,  автор  записки  утверждал,  что  после  первых  императорских
рескриптов  все  помещичьи  крестьяне  заговорили  о  полной  и  безусловной
свободе и о том, что их уволят со всею землей17. Комментируя эту записку, Н.П.
Семенов  вспоминал  о  своей  беседе  с  одним  крестьянином  сразу  после
объявления  Положения  о  реформе.  Этот  крестьянин  говорил  о  надежде  на
большую  волю  и  о  том,  что  крестьяне  пока  получили  лишь  ту  землю,  на
которой на себя пахали, а затем получат и ту, которая осталась у помещиков
со всеми их усадьбами. Помещики же, получат особый указ и Государь примет
их на свое иждивение18. Таково было одно из первых свидетельств о желании
крестьян  получить  всю  землю,  свидетельств  пока  еще  единичных  и  не
позволяющих  делать  широкие  обобщения.  В  дореволюционной  литературе
можно  найти  и некоторые другие  подобного  рода  материалы,  но  особого
внимания  заслуживает  крупная,  монографического  плана  статья  А.З.
Попельницкого,  вышедшая  в  двух  номерах  журнала  «Современный  мир»  за
1911 г.  и  посвященная  тому  как  было  принято  Положение  19 февраля  1861 г.
крепостными крестьянами.
11 Автор привлек донесения генерал — майоров и флигель — адъютантов свиты Его
величества, присланных в 42 губернии в феврале 1861 г. ( с марта по июль были
получены донесения из 39 губерний)19. Так, из Витебской губернии в одном из
имений крестьяне заявили о своем согласии работать на помещика лишь две
недели,  а  затем  получить  в  свою  собственность  земли  и  леса.  При  этом  они
ссылались на волю Государя. Право на всю землю и ликвидацию повинностей
и  обязанностей  объявили  восставшие  в  Бездне  (Казанская  губ.).  Всю  землю
требовали  также  крестьяне  Кандеевки  (Пензенская  губерния)  и  Тамбовской
губернии. В Калужской губернии крестьяне требовали даровой отдачи земель,
но  не  ясно, всей  или  только  той,  котoрой  они  пользовались  до  реформы.
Примерно  такая  же  картина  наблюдается  в  Саратовской  губернии,  где
крестьяне настаивали на переходе в их собственность земли, усадьбы и лесов.
В Самарской губернии четко требовали земли, находившейся в их пользовании
до реформы.  То же самое наблюдалось на Черниговщине,  а также в Киевской
губернии,  где  крестьяне  добивались  безвозмездного  дарования  им
находящихся  в  их  пользовании  угодий.  Из  Минской  губернии  сообщали  о
требовании  крестьян  на  землю  и  волю,  без  какой  — либо  детализации,  а  из
Тульской сообщали, что по мнению крестьян земля и леса божьи и царские и
через два года будут ихними, крестьянскими20.
12 Картина,  таким  образом,  получилась  довольно  пестрой,  но  преобладали  два
подхода.  Первый  — получение  всей  земли  и  второй —  лишь  той,  которой
крестьяне пользовались до реформы. Оба они, однако, противоречили условиям
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реформы и, тем самым, отражали крестьянское недовольство, поскольку, как
хорошо известно, крестьянский идеал заключался в лозунге «свободный труд
на  свободной  земле21»  Попельницкий  прямо  писал:  «Изданные  положения
далеко  не  осуществляли  мечты  крестьян  относительно  материального  их
обеспечения…» О реакции крестьян на реформу есть и более  прямые сведения
тех же флигель – адъютантов. Лишь в Вятской губернии по донесению генерал
— майора Мирбаха крестьяне вели себя с доброю готовностью и совершенною
покорностью, во всех других губерниях, как писал Попельницкий, «крестьяне,
считая себя вольными по объявлении манифеста, решительно уклонялись от
работ в помещичьих имениях», то — есть создавалась угроза срыва весеннего
сева. В этой связи власти прибегли к силовому воздействию и, автор данной
статьи  поддержал  мнение  английского  публициста  и  путешественника,
несколько  лет  прожившего  в  России,  М.  Уоллеса,  что  «никогда  телесные
наказания  не  употреблялись  так  часто,  как  в  первые  три  месяца  по
освобождении крестьян22».
13 Попельницкий  также  привел  официальные  данные  Министерства  внутренних
дел о числе волнений и беспорядков, количество которых в 1861 г. составляло
784 и происходили они в 2034 селениях, причем в 449 случаях, охвативших 1666
селений пришлось прибегнуть к военной силе23. Привел он также и ряд других
ценных  материалов.  В  еще  одной  своей  статье,  посвященной  крестьянской
идеологии,  он  ввел  в  научный  оборот  записку  министра  государственных
имуществ  М.  Муравьева  от  октября  1857 г.  В  ней  министр,  объехавший  ряд
губерний, писал:
[…] крестьяне полагают свободу в прекращении всяких работ и платежей
за  землю  и  в  неограниченном  пользовании  всеми  землями  помещиков,
которые, по их мнению, должны будут выехать из имений в города, ибо
земля,  по  понятиям  крестьян,  принадлежит  им,  а  не  теперешним
владельцам имений24.
Попельницкий  мобилизовал  также  и  ряд  других  материалов  — записку
помещика  А.Д.  Хрущова,  по  которой  малороссийские  крестьяне  мечтали  о
получении  в  свою  полную  собственность  всей  земли,  принадлежавшей
помещикам; письмо эксперта Редакционных комиссий Н. Шишкова графу В.Н.
Панину,  где  писалось,  что  «по  понятиям  и  настроениям  большей  части
крестьян… земля вся их25» и др.
14 В  советской  литературе  также  существует  специальная  литература
посвященная  психологии  крестьянства.  Она  представлена  трудами  В.А.
Федорова, Б.Г. Литвака, П.Г. Рындзюнского, В.И. Крутикова, Г.А. Кавтарадзе, А.И.
Клибанова,  М.А.  Рахматуллина,  М.М.  Громыко,  К.В.  Чистова  и  др.  авторов.  О
пожеланиях  крестьян  накануне  реформы  известна  и  давняя  дискуссия,
каждый  из  участников  которой  настаивает  на  своем  мнении.  П.Г.
Рындзюнский, в статье посвященной идейной стороне крестьянских движений,
подчеркивал: «Крестьяне мечтали об утверждении в результате их борьбы строя
обеспеченных  собственными  средствами  производства  и  свободных  от
экономического, личного и всякого иного вида угнетения тружеников26.»
15 По  мнению  П.Г.  Рындзюнского  во  второй  половине  ХVIII в.  перед
освободительным движением стояла задача поставить на место феодализма
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типа  альфа  феодализм  типа  бэта,  котoрый,  как  пишет  исследователь,
заключался  в  «крестьянском  стремлении  к  полному  освобождению  от
феодального угнетения с предельными возможностями, какие предоставляла в
этом  направлении  эпоха27».  Параллельно  П.Г.  Рындзюнский  подчеркивает
развитие  в  крестьянской  среде  и  идей  социальной  утопии,  что  находит
отражение и в работах других исследователей28.
16 К конкретному изучению требований крестьян накануне реформы еще в 60 – гг.
прошлого века обратился В.А. Федоров29. По его мнению крестьянство желало не
только  безвозмездного  предоставления  ему  всех  надельных  земель,  которые
находились  в  их  пользовании,  но  и  земель  находившихся  у  помещиков  под
барской запашкой, а также помещичьих лесов и других угодий. По другому,
крестьяне  требовали  полной  ликвидации  помещичьего  землевладения.  Им
была  приведена  указывавшаяся  ранее  записка  украинского  помещика  А.Д.
Хрущова,  поданная  в  Редакционные  комиссии  в  1859 г.  В  этой  записке  прямо
писалось,  что  народ  Малороссии  выражал  надежду  получить  свободу  и  всю
землю,  принадлежавшую помещикам.  По  их  мнению  помещики  будут  за  это
вознаграждены  от  правительства  и  навсегда  удалятся  из  имений,  которые
поступят  в  безусловную  собственность  крестьян.  Хрущов  при  этом
подчеркивал: «Эта надежда превратилась в верование, охватившее весь народ
от  мала  до  велика30.»  В.А.  Федоров  также  привел  донесение  жандармского
офицера  из  Воронежской  губернии  от  12 декабря  1857 г.,  где  сообщалось,  что
некоторые  крестьяне  уверены  в  поступление  в  их  владение  даже  господской
земли  со  всеми  угодиями.  Примерно  в  том  же  духе  писал  губернатору  и
предводитель дворянства Волоколамского уезда Московской губернии в 1858 г.
31.
17 Однако с выводами В.А. Федорова о стремлении крестьян накануне реформы 1861
г.  не  только  сохранить  за  ними  «неурезанные»  наделы,  но  и  осуществить
раздел помещичьих земель не согласился Б.Г. Литвак, объявивший такой вывод
сильной  модернизацией  и  стремлением  подтянуть  программу  крестьян  к
уровню  революционно  — демократической  теории32.  Через  несколько  лет  В.А.
Федоров выступил с уже цитировавшейся статьей о крестьянских настроениях
накануне  реформы,  где  вновь  в  понятие  «полная  воля» включил  требования
ликвидации помещичьего землевладения с передачей всей земли крестьянам
на  принципах  ее  равного  распределения,  раздел  помещичьего  имущества,
уничтожения  феодальных  повинностей  как  в  пользу  помещиков,  так  и
государства,  предоставление  крестьянским  общинам  самоуправления,
независимого от помещиков и от администрации.
18 Вновь  напомнив  о  некоторых  материалах  своей  статьи  1960 г.  о  требованиях
крестьянского  движения,  В.А.  Федоров  привлек  некоторые  новые  источники,
которые подкрепляют его утверждения. В частности, он сослался на донесение
московского  полицмейстера  князя  Урусова  от  24 января  1858 г.,  отражавшее
пожелания крестьян получить в свое единственное владение как всю землю,
находящуюся в их пользовании, так равно и господскую со всеми угодьями.
При  этом  он  добавлял,  что  подобные  же  мысли  совершенно  определенно
высказывали  крестьяне  Калужской,  Нижегородской,  Рязанской,  Саратовской,
Смоленской,  Харьковской,  Ярославской  губерний.  По  его  мнению  требование
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раздела  помещичьих  земель  выдвигало  подавляющее  большинство
крестьянства33.  Для  подкрепления  своего  утверждения  В.А.  Федоров  привел
выдержки  из  известной  прокламации  «Великорусс»,  опубликованной  в
«Колоколе» уже  после  реформы  1861 г.  и  где  говорилось  о  двух  партих  среди
крестьянства,  одна  из которых  желала  полного  перехода  всей  земли  в
собственность крестьян без выкупа и другая ратовала за сохранение прежних
участков, но тоже без выкупа34.
19 В.А.  Федоров  также  упомянул  о  жандармском  донесении  из  Воронежской
губернии  за  5 декабря  1860 г.,  содержавшем  информацию  о  желании
помещичьих  крестьян  получить  всю  помещичью  землю,  на  которую  также
претендовали и казенные крестьяне35. В этой же статье он привел также и ряд
других аргументов в пользу своей точки зрения, среди которых фигурировала и
статья  Г.А.  Кавтарадзе  по  истории  крестьянского  самосознания  периода
реформы36. Кавтарадзе, действительно, привлек ряд новых материалов в пользу
версии Федорова, как архивных, так и опубликованных. В них, среди прочего,
говорилось  о  слухах среди крестьян,  которые  претендовали и на помещичью
запашку,  а  помещики,  по  их  мнению,  получат  от  царя  жалованье,  став
чиновниками37.
20 Еще  через  несколько  лет,  в  1980 г.  В.А.  Федоров  выпускает  книгу  по
крестьянскому  движению  в  дореформенный  период  и  снова  возвращается  к
данной дискуссии,  подкрепив свое  утверждение новыми фактами.  Среди них
фигурируют архивные материалы об упоминавшейся инспекционной поездке
министра  государственных  имуществ  М.Н.  Муравьева  в  1857 г.,  отмечавшего
желание крестьянства получить свободу,  прекратить всякие работы в пользу
помещиков  и  безгранично  пользоваться  всеми  землями  помещиков,  которые
вообще должны выехать из имений в города, ибо земля принадлежит им. Более
того,  как  писалось  в  той  же  записке,  «некоторые  даже  считают,  что  они  не
станут платить государственных податей, говоря, что будет полная свобода и
что  будут  иметь  собственные  мирские  судилища,  которые  заменят  ныне
существующие от правительства38».
21 Материалы приведенные В.А. Федоровым, в целом, были весьма основательными
и, видимо, по этой причине Б.Г. Литвак в своей новой книге, вышедшей в 1989 г.,
не стал открыто продолжать дискуссию, но все — таки выразил свое мнение по
поводу тех требований, которые выдвигались крестьянами накануне реформы.
Там  он  писал  следующее:  «Понятие  “воля”  — постоянный  спутник  процесса
осознания себя как личности – имело самое простое содержание: свобода от
помещика.»  И  далее  в  понятие  воля  он  включает  индивидуальные  или
массовые  побеги,  прошения  о  переводе  в  государственную  или  удельную
деревню, даже в военные поселения. Это понятие по его мнению не выходит за
рамки  феодального  строя,  поскольку  в  основе  его  лежит  стремление
крестьянина  перейти  в  менее  обездоленное  сословие39.  Это,  собственно,  было
скрытой формой дискуссии с В.А. Федоровым.
22 Последняя  фраза  Б.Г.  Литвака  была  поддержана  М.А.  Рахматуллиным,  тем
самым включившегося в дискуссию. Он сослался при этом на мнение министра
внутренних  дел  Л.А.  Перовского,  считавшего,  что  вольность  в  понимании
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крепостного  крестьянства  состояла  в  уравнении  прав  и  обязанностей
помещичьих крестьян с правами и обязанностями крестьян государственных40.
И  несколько  далее,  полемизируя  со  статьей  В.А.  Федорова  от  1975 г.,  М.А.
Рахматуллин  как  бы  подводит  итог:  «Поэтому  не  представляется
убедительным  вывод  о  том,  что  в  период  подготовки  реформы  требование
раздела  помещичьих  земель  выдвигало  подавляющее  большинство
крестьянства.» По его словам десятка два свидетельств о покушении крестьян
на помещичьи земли не могут говорить о подлинных желаниях крестьянства,
поскольку  значительно  большее  их  число  свидетельствовало  о  том, что  в
понимании крестьян «вся земля» – это надельная земля41.
23 Действительно,  два  десятка  фактов  не  могут  затмить  многие  другие
свидетельства.  Но  важно  не  только  количество,  но  и  характер  свидетельств.
Говоря о полемике по данному вопросу, М.А. Рахматуллин останавливается на
работах Г.А. Кавтарадзе и В.И. Крутикова, первый из которых ближе по взглядам
к  В.А.  Федорову,  а  второй  — к  Б.Г.  Литваку.  Сам  он  упомянул  статью  В.И.
Снежевского, уже использовавшуюся В.А. Федоровым и Г.А. Кавтарадзе, который
еще  в  1898 г.  писал:  «некоторые…  твердо  убеждены,  что  в  скором  времени
непременно последует такое распоряжение, по которому вся господская земля
перейдет  к  крестьянам»,  цитирует  того  же  Федорова, ссылавшегося  на  отчет
министра М.Н. Муравьева, приводит некоторые новые факты в пользу и одной, и
другой точки зрения. Но, хотя и признает необходимость привлечения нового
материала,  все  — таки  ближе  к  точке  зрения  Б.Г.  Литвака42.  Вместе  с  тем,
взгляды самого Б.Г. Литвака становятся все более взвешенными. В новой своей
работе, опубликованной в 1971 г. он пишет об эволюции крестьянского идеала.
Если в дореформенный период по его словам крестьян больше всего занимала
мечта  о  ликвидации  личной  зависимости  от  помещика,  то  на  стыке
50 – 60 – х гг.  крестьянский  идеал  приобретает  новое  содержание  — личная
свобода с землей. Правда, не указывается с какой землей, но примечательно в
этой статье уважительное отношение автора к статье Г.А. Кавтарадзе43. Сам же
Кавтарадзе,  ученик  С.Б.  Окуня,  в  автореферате  своей  кандидатской
диссертации,  опубликованном  в  1972 г.,  подчеркивал  свою  приверженность
точке зрения В.А. Федорова и еще раз подчеркнул, «что крестьяне стремились не
к сохранению его (надела – В.Г.) дореформенных размеров, а к получению всей
занятой имением земли44».
24 В настоящее время необходимость привлечения нового материала не вызывает
сомнений,  но  более  двадцати  лет  прошедших  после  выхода  книги  М.А.
Рахматуллина  дали  незначительный  прирост  новых  источников.  Наоборот,
интерес к крестьянской тематике за эти годы заметно ослабел. В этой связи мы
прежде  всего обращаемся к архивам III отделения,  не  только к его четвертой
экспедиции,  которые  широко  использовались,  но  и  к  первой  экспедиции,
привлекавшейся  к  этой  проблеме  значительно  меньше.  Это  объясняется  тем,
что  многие  дела  первой  экспедиции  носят  названия,  которые  напрямую  к
крестьянскому  вопросу  отношения  вроде  не  имеют.  Прежде  всего  мы
обращаемся к 321 делу первой экспедиции III отделения за 1857 г., достаточно
хорошо  известному,  но  состоящему  из  42  — х  частей  нуждавшихся  в
комплексном  исследовании.  Оно  носит  название  «О  доставлении
Общественные настроения в России по крестьянскому вопросу накануне реформы 18...
ILCEA, 17 | 2013
8
жандармскими штаб — офицерами сведений относительно расположения умов
в  губерниях  и  о  происходящих  толках  и  рассуждениях».  Второе  дело,  под
номером  199,  которое  мы  также  полностью  проштудировали,  тоже  было
заведено в 1857 г., но по четвертой экспедиции. Название его «Об освобождении
помещичьих крестьян из крепостного состояния» и состоит оно из 44 частей. В
нем собраны разного рода сведения прежде всего по крестьянскому вопросу. В
общей  сложности  в  этих  двух  делах  содержится  примерно  две  тысячи
донесений  из  разных  губерний.  Материалы  этих  двух  дел  мы  подробно
проанализировали  в  специальной  статье45,  сейчас  же  остановимся  лишь  на
некоторых примерах.
25 Уже  после  реформы,  23 февраля  1863 г.  жандармский  офицер  доносил  из
Тамбовской губернии о том, что до сих пор крестьяне не могут примириться с
мыслью,  что  дарованная  им  личная  свобода  не  повлекла  за  собой  права  на
даровое  приобретение  в  собственность  владеемой  ими  земли46.  Здесь,  таким
образом,  отражались  стремления  крестьян  сохранить  свои  дореформенные
участки  вместе  с  отрезками,  причем  без  выкупа.  Что  касается  Петербургской
губернии,  то  местный  жандармский полковник  Ранеев  еще  18 декабря  1859 г.
доносил шефу жандармов: «Помещичьи крестьяне совершенно уверены, что вся
владеемая  помещиками  земля  сделается  их  собственностью,  а  помещики
страшатся  обязанности  большого  надела  своих  крестьян  землею47.»  Что
касается  южной  — Херсонской  губернии,  то  оттуда  доносили  о  желании
крестьян получить совершенное освобождение от помещичьей власти48.
Совершенное  освобождение,  конечно,  предусматривало  не  только
ликвидацию  крепостного  права,  но  и  прекращение  работ  в  пользу
помещика  и  сохранение  дореформенных  участков  без каких  — либо
урезаний.  Летом  1858 г.  из  Орловской  губернии  доносили  об  упорном
убеждении  местных  крестьян  в  том,  что  вместе  с  освобождением  они
получат  усадьбы  и  землю,  за  которые  они  будут  платить  подати  не
помещикам, а в казну49.
А  из  Полтавской  губернии  местный  жандармский  офицер  сообщал  в  июле
1859 г.  о  желании  украинских  крестьян,  в  случае  получения  свободы  вообще
покинуть эти места50.
26 Таковы лишь  некоторые  сведения  по  крестьянскому  вопросу,  которые  можно
выявить при исследовании этих двух больших дел. Разброс мнений оказался
довольно  значительным.  Но  поскольку  в  321  деле  материалы  о  крестьянах
буквально  вычленялись  из  других  сведений  о  состоянии  общественного
мнения  в  стране,  то  можно  сказать,  что  на  этом  фоне  крестьянский  вопрос
накануне  1861 г.  был  главнейшим  среди  прочих,  которые  также  волновали
российское общество. Не всегда есть возможность точно определить истинные
пожелания  крестьянства  и  в  этом  отношении  нельзя  не  согласиться  с  Г.А.
Кавтарадзе,  писавшем,  что  притязания  крестьян  на  землю  часто  делались
известны  как  бы  нечаянно,  из  обмолвок  крестьян  или  в  экстремальных
случаях51.  Вместе  с  тем,  общий  вывод  В.А.  Федорова  о  том,  что  «требование
раздела  помещичьих  земель  выдвигало  «подавляющее  большинство
крестьянства52», обозрением донесений из губерний не подтвердился. При этом
нельзя не заметить наличия существенных материалов о надеждах крестьян
на полную волю, прежде всего о желаниях их получить всю землю.
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27 Об  этом  недвусмысленно  говорят  обобщающие  данные  по  Петербургской,
Московской и Воронежской губерниям. Первые две губернии занимали особое
положение в стране и наблюдение за настроением различных кругов общества
там было поставлено основательнее, чем в провинции. Ряд других материалов
приведенных В.А. Федоровым и Г.А. Кавтарадзе также нельзя отнести к частным
случаям. Причем эти материалы можно без труда пополнить. Так, еще 22 июня
1857 г.  сообщали  слухи  о  свободе,  которые  разнеслись  среди  помещичьих
крестьян по Симбирской губернии и якобы желании правительства отдать им
господские  земли53.  Поэтому  желание  крестьян  получить  всю  землю  нельзя
отнести к числу исключений. Но можно увеличить и число примеров в пользу
желаний получить землю, которой они были наделены. Такие разговоры среди
крестьян были отмечены в  декабре  1857 г.  в  Гродненской  губернии54,  откуда в
августе  следующего,  1858 г.  доносили:  «В  крестьянах  замечается  общее
убеждение в наследственной принадлежности им земель и угодий какими они
теперь пользуются55.» Подобного же рода донесения поступили из Калужской,
Киевской, Ковенской, Курской и др. губерний56. Учитывая все это, скорее всего
нужно видеть как крестьянскую программу — минимум, так и их программу —
максимум.  Программы  не  находившие  обычно  каких  –  либо  письменных
выражений,  но  сложившиеся  в  головах  крестьян,  причем  не  только  в
предреформенную пору, а значительно раньше.
28 При  этом  нельзя  не  видеть  очень  пестрой  картины  настроений  в  среде
крестьянства.  Все  –  таки  освобождению  от  крепостной  зависимости
подлежали более 22 млн. человек, поэтому в порядке исключения можно найти
и  таких,  которые  не  желали  расставаться  со  своими  помещиками  или,  во
всяком случае, об этом так говорившие. Так, сообщая о настроениях некоторых
крестьян  из  Калужской  губернии,  доносили  в  январе  1858 г.:  «[…]  если  их
ожидания на счет вольности не сбылись, то они считают выгоднее оставаться
на  прежнем  положении  у  хороших  помещиков57.»  Подобные  сведения
поступили  также  из  Московской,  Нижегородской,  Новгородской,  Олонецкой,
Оренбургской губерний58. Один из жандармских подполковников, ссылаясь на
беседу с крестьянами в феврале 1858 г., сообщал из Оренбургской губернии:
[…] хотя  прежде  у  нас  мог  быть  один  не  совсем добрый  и  справедливый
барин  — помещик,  благосостояние  которого  из  его  личных  видов,
невольно  было  связано  с  нашим,  а  теперь  их  будет  четыре:  Вотчинная
полиция, Мирское общество, сельское начальство и Земский исправник59.
29 Об  отрицательном  отношении  значительных  масс  крестьянства  к  реформе
говорили  многие  и  дореволюционные,  и  послереволюционные  авторы.
Критически  относился  к  реформе  и  Александру II известный  историк  С.М.
Соловьев,  подчеркивавший:  «Преобразования  проводятся  успешно  Петрами
Великими; но беда, если за них принимаются Людовики ХVI и Александры II – е
60.»  Даже  один  из  апологетов  концепции  «великих  реформ»  Г.  Джаншиев,
признавал:  «Словом,  первое  впечатление,  произведенное  манифестом,  было
смутное и далеко не “радостное”…» И несколько далее: «На народ манифест не
произвел  особенно  сильного  впечатления61…»  Другой  представитель
либеральной  историографии  — А.А.  Корнилов  признавал:  «Сами  крестьяне
отнеслись  к  реформе  в  разных  местах  различно.  В  большинстве  случаев
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положение понято было превратно или вовсе не понято62…» А автор еще одной
дореволюционной книги по истории реформы И. Иванюков, вообще, ничего не
сказал o том, как она была встречена крестьянами63.
30 Однако,  еще  в  1911 г.  И.И.  Игнатович,  изучив  материалы о  том,  как  крестьяне
встретили  реформу,  подчеркнула:  «Действительность  подтвердила
несоответствие  Положения  19 февраля  крестьянским ожиданиям64.» Тогда  же
Попельницкий,  имея  в  виду  время  после  Высочайшего  повеления  от  20 мая
1861 г. об отзыве флигель — адъютантов из губерний и начала работы мировых
посредников, писал:
[…] наступила новая полоса в ходе крестьянской реформы, имевшая свои
особенности,  но  отрицательное  отношение  крестьян  к  новым
законоположениям  и  пассивное  их  сопротивление  принятию  их
продолжалось,  и  чтобы  переломить  такое  их  настроение,  пришлось
практиковать  то  же  “испытанное  средство”,  хотя  и  в  несколько
смягченных формах65.
Автор  первой  советской  книги  о  реформе  1861 г.  Е.А.  Мороховец,  признавая  ее
объективно  позитивные  результаты,  подчеркивал:  «Реформа  19  февраля,
разумеется,  ни  в  коей  мере  не  соответствовала  ожиданиям  крестьян,
жаждавших  перехода  к  ним  без  выкупа  помещичьих  земель  и  полного
освобождения  от  помещичьей  власти66.»  Другой  советский  автор  — П.А.
Зайончковский по этому поводу отмечал:  «По единодушным свидетельствам
современников,  повсеместно  крестьяне  встретили  объявление  “воли”
нерадостно, царили всеобщее уныние, разочарование67.» В том же духе писал и
В.А.  Федоров:  «Недоумение»  и  «разочарование,  которым  первоначально  были
встречены  манифест  и  Положения  19  февраля,  вскоре  сменились  открытыми
протестами против объявленной “воли”, обманувшей ожидания крестьян68». А
вот  слова  крупнейшего  историка  — аграрника  по  ХIХ в. —  Н.М.  Дружинина,
подчеркнувшего в своей последней книге:  «Крестьяне мечтали о другой воле:
они  были  уверены,  что  царь  дарует им  всю  помещичью  землю  и  сразу
освободит их от всякого подчинения прежним господам69.»
31 Г.А. Кавтарадзе привлек сведения из отчетов 167 доверенных лиц губернатора
В.А.  Арцимовича,  командированных  в  приходы  Калужской  губернии  для
объявления  сначала  Манифеста,  а  затем  Положений  19  февраля.  Эти
материалы,  позволяющие  с  наибольшим  приближением  к  действительности
установить  непосредственный  отклик  крестьянства  целой  губернии  на
реформу,  свидетельствовали  в  целом  о  неблагоприятном  впечатлении,
произведенных на крестьян указанными официальными актами70. Эта реакция
явно контрастировала с официальными и официозными средствами массовой
информации,  имитировавшими  восторженный  прием  устроенный
крестьянством реформе.
32 Вместе  с  тем,  следует  учитывать  наличие  нескольких  направлений
исследователей  по  отношению  к  оценке  реформы  1861 г.  Эти  направления
хорошо прослеживались и в год пятидесятилетия реформы, то — есть в 1911 г., и
раньше.  В.И.  Ленин,  видевший  главную  причину  реформы  в  «силе
экономического  развития», ставил слова  великая  реформа и  освобождение  в
кавычки71.  В  кавычки  слово  освобождение  ставил  и  Г.В.  Плеханов,  видевшего
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принципиальное  отличие  между  восхвалявшего  реформы  Г.А.  Джаншиевым  и
Н.Г. Чернышевским, уже в 1858 г. продемонстрировавшего полное разочарование
в будущей крестьянской реформе72. Если революционные демократы, а затем и
социал  –  демократы  критиковали  реформу  слева,  а  либералы  ее  обычно
восхваляли, видя в ней чуть ли не всеобщее благо, то консерваторы вели против
нее  атаку  справа.  Даже  в  1901 г.,  когда  отмечалось  сорокалетие  реформы,
консервативные  «Московские  новости» в  редакционной  статье «Крестьянское
законодательство»  резко  осуждали  реформу,  характеризуя  Положение
19 февраля  1861 г.  как  «жестокую  ошибку  кабинетных  теоретиков»,
подражавших  «пресловутой  свободе  Запада»  и  даровавших  крестьянству
«широкие права самоуправления». Газета объявляла Положение в совершенной
непригодности и требовала пересмотра всего крестьянского законодательства.
По  — существу,  газета  выдвигала  задачу  радикального  поворота
правительства  от  «облагодетельствованных»  крестьян  к  «обиженным»
дворянам — землевладельцам73. Таковы, в основном, материалы о настроениях
крепостной  крестьянской  массы  накануне  реформы  1861 г.  и  сразу  после  ее
объявления.
33 Настроения  дворянства более  или  менее  известны74.  В  годовых  отчетах  III
Отделения  было  отражено  негативное  отношение  большинства  дворянства  к
приближавшейся  крестьянской  реформе75.  Опасения  дворян  лишиться  своих
крестьян  прослеживается  и  на  местном  уровне.  Достаточно  красноречивый
пример  на  этот  счет  приводится,  например,  в  донесении  от  3 мая  1857 г.  из
Черниговской губернии76. О грустном впечатлении произведенном известными
рескриптами  1857  г.  среди  дворян  Ковенской  и  Гродненской  губерний
сообщалось  в  декабре  1857 г.  из  Вильно77.  О  «тревожном  состоянии  в
помещиках» сообщалось  в  декабре  1857 г.  из  Казанской  губернии78.  При  этом
разброс мнений в среде дворянства тоже был довольно значительным, но как
отмечал еще в 20 – х гг. прошлого века Н.М. Дружинин, к концу затянувшегося
обмена  мнениями  стала  слагаться  определенная  «равнодействующая»,  то
искомое «общественное мнение», которое пытался, правда неудачно, найти и
сформулировать в своей статье А.Д. Желтухин79», то — есть редактор «Журнала
землевладельцев».  «Равнодействующая» стала  складываться  к  концу,  но  все
— таки полностью не сложилась, ибо борьба в среде дворянства продолжалась
и позднее и прослеживается все время подготовки реформы.
34 Имеются  значительные  материалы  об  опасениях,  возникших  в  среде
дворянства  еще  во  время  Крымской  войны.  К  началу  марта  1856 г.  относится
письмо, где говорилось о приезде в Казань одной барыни (видимо Л. Еремеевой,
урожденной  Полторацкой),  которая  «навела  ужас  и  страх  на  казанское
дворянство рассказом, что Указ об освобождении крестьян уже подписан…80».
Какова же должна была быть психологическая обстановка в среде казанских
дворян, чтобы рассказ одной женщины породил у них «ужас и страх»? Но уже в
конце  1857 г.  ситуация  в  помещичьей  среде  несколько  меняется.  26 ноября
1857 г.  из  Владимирской  губернии  сообщали:  «Помещики,  считавши  прежде
невозможным  освобождение  своих  крестьян,  мало  по  малу  склоняются  в
пользу  этого  предположения,  стараясь  угадать  как  удобнее  привести  его  в
исполнение, с меньшим для них убытком81…»
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35 Одним из важных этапов борьбы в среде дворянства было создание в 1858 г. и
последующая  деятельность  губернских  комитетов  по  крестьянскому  делу,
составы  которых  хорошо  известны.  Как  подчеркивал  П.А.  Зайончковский,
«большинство его членов составляли крепостники, меньшинство — либерально
настроенные помещики. Только в одном Тверском комитете большинство было
за  либералами82».  Даже  в  1858 г.  многие  помещики  еще  не  смирились  с
необходимостью отмены крепостного права. Дочь поэта А.В. Тютчева передала
свои  впечатления  от  посещения  в  августе  1858 г.  Нижнего  Новгорода.  По  ее
словам местное дворянство «здесь более цепко и упорно держится крепостного
права, чем где бы то ни было83». Однако нижегородский комитет не составлял
исключения.  Подстать  ему  был  московский  и  многие  другие  комитеты.
Создалась консервативная «партия», выдвинувшая своих идеологов в лице Н.
Безобразова, В. Орлова — Давыдова, Г. Бланка и др84.
36 Общие  настроения  помещичьего  дворянства  наложили  свой  отпечаток  и  на
деятельность дворянских собраний кануна реформы 1861 г. Прекрасно понимая
мнение  большинства  дворян,  министр  внутренних  дел  с  повеления  самого
императора  предписал  на  этих  собраниях  крестьянским  вопросом  не
заниматься. Но это предписание от 9 ноября 1859 г., разосланное по губерниям
в  форме  циркуляра,  не  возымело  должного  действия.  Во  многих  губерниях
дворяне  во  время  своих  собраний  пытались  поднять  крестьянский  вопрос.
Одной  из  таких  губерний  стала  Тверская,  где  движение  дворянства  имело
общероссийский  резонанс.  Местный  губернатор  был  вынужден  13 декабря
1859 г.  направить  отношение  тверскому  предводителю  дворянства  и
напомнить, что дворянству три раза было предоставлено право выразить свои
мнения  по  крестьянскому  делу:  на  предварительных  уездных  совещаниях,
через  избранный  ими  же  Комитет  и,  наконец,  посредством  тех  членов  этого
Комитета, которые были вызваны в Петербург. Окончательное же решение этого
дела, как писалось в том же отношении, принадлежит правительству, которое
будет  учитывать  интересы  не  одного  только  дворянства,  а  всех  сословий  и
государственных учреждений85. Однако брожение среди дворян продолжалось
и охватило многие губернии.
37 Еще  в  декабре  1858 г.  губернский  предводитель  тульского  дворянства  был
вынужден  закрыть  заседание  дворянского  собрания  из  — за  сильного  шума.
Поводом стала статья Аксакова, напечатанная в «Московских ведомостях», в
которой писалось как один из членов Тульского комитета, князь Черкасский
борется  с  корыстолюбием  и  невежеством86.  Черкасский  принадлежал  к
меньшинству Комитета по крестьянскому делу, отстаивавшему идеи реформы
и противостоявшему большинству называвшемуся партией застоя87. Брожение
среди  дворян  проявилось  и  в  Рязанской  губернии.  Они  настаивали  вопреки
циркуляру на обсуждении крестьянского вопроса и направили коллективное
письмо  императору,  отметив  две  кровные  и  безотлагательные  нужды
дворянства  — отмена  крепостного  права  и  обязательный  выкуп  земли
крестьянами. Естественно, разрешения царя на коллективное обсуждение этих
вопросов не последовало88.
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38 Характеризуя дворянское собрание и соответствующие выборы в Ярославской
губернии,  открывшиеся  10 декабря  1859 г.  местный  жандармский  офицер
подчеркивал: «… имею честь донести, что сравнительно с выборами прежних
лет,  бывшие  в  настоящем  году,  по  современному  направлению  умов
дворянства,  носили  на  себе  особый  отпечаток  и  по  мнению  моему  имели
довольно  важное  значение  в  современной  истории  государства.»  И  далее,
характеризуя действия ярославского дворянства, тот же офицер заключил, что
его  поведение  «…  высказало  настоящий  дух  этого  сословия,  тревожное  и
крайне вредное направление умов, в каком оно замечено89». Дворянские выборы
в  Калужской  губернии  прошли  в  январе  1860 г.  и  были  отмечены  как
благополучные, но и там дворяне обратились со своим письмом к императору
по  крестьянскому  делу.  Была  предпринята  попытка  зачитать  на  собрании  и
письмо  42  — х  дворян  Орловской  губернии  во  главе  с  отставным  генерал  –
майором и крупным землевладельцем и заводчиком С.И. Мальцевым в защиту
дворянства  на  что  не  последовало  дозволения  губернского  предводителя
дворянства90.
39 Свои  проблемы  имелись  и  во  время  дворянского  собрания  во  Владимирской
губернии, состоявшегося в январе 1860 г. И здесь не обошлось без возбуждения
крестьянского  вопроса  и  составления  адреса  на  имя  императора,  где,  среди
прочего, писалось:
[…]  освобожденные  крестьяне,  лишенные  защиты  помещиков,  при
отсутствии суда и ответственности должностных лиц подвергнутся еще
большей и невыносимой зависимости от произвола чиновников и чрез то
могут совсем потерять уважение к действительной законности91.
Неудачная  попытка  возбудить  во  время  дворянского  собрания  крестьянский
вопрос  имела  место  в  январе  1860 г.  и  в  Костроме92,  а  также  и  в  некоторых
других  губерниях.  Имеются  сведения  о  дворянских  собраниях  и  иного
свойства. Из Тамбова, где подобное собрание происходило в декабре 1860 г., в
рапорте  местного  жандармского  офицера  Дурново  сообщалось  следующее:  «В
продолжении выборов между дворянством разъединение и несогласие заметно
было  более  чем  когда  — нибудь. — интриги  до  того  преобладали,  что  в  это
время забыт был даже главный и современный вопрос о крестьянах93.»
40 Вопрос о крестьянах, действительно, оставался главным, но согласившись на
отмену  крепостного  права,  что  было  непременным  требованием  императора,
дворянство перенесло центр борьбы на земельный вопрос. Он стал важнейшим
до  самого  Манифеста  19 февраля  1861 г.  да  и  после,  поскольку  уже  с  декабря
1861 г. на дворянских собраниях стали раздаваться критические выступления в
адрес верхов94. Дворянство прекрасно понимало значение земельного вопроса.
Не случайно в одной из дворянских записок составленных во Владимирской
губернии писалось: «демократическое движение имеет главным основанием в
большинстве  отстоять  свою  землю.»  И  несколько  далее  там  же  отмечалось:
«Показав  силу  монархической  охранительной  власти  следует  устранить
главную  причину  демократизма,  она  выходит  из  земли,  не  касайтесь  земли
при  освобождении  и  все  успокоится95.»  Под  демократическим  движением
подразумевалось  дворянское  большинство  в  губернских  комитетах  по
крестьянскому вопросу, а также в дворянских собраниях. Борьба за землю все
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более сталкивала интересы помещиков и крестьян и выходила на первый план
при  подготовке  ожидавшейся  реформы96.  27 ноября  1857 г.  было  послано
донесение из Тульской губернии, в котором сообщалось, что
помещики находятся в полной уверенности о сохранении в их владении
всех земель принадлежавших как им, так и крестьянам. При этом также
сообщалось  об  уверенности  крестьян  в  своем  освобождении  от
помещичьего владения с сохранением за ними не только имущества, но и
их земли97.
Их земли это, значит, земля, которую они обрабатывали на себя. В этой связи
Александр  II в  своей  московской  речи  перед  предводителями  дворянства  от
31 августа  1858 г.  произнес  следующие  слова:  «Я  под  усадебною  оседлостью
понимаю не одно строение, но всю землю98.»
41 С антикрепостнических позиций публиковались статьи даже в таком, можно
сказать консервативном органе, как «Сельское благоустройство». Выступление
на его страницах в 1858 г. чиновника особых поручений начальника губернии
Дубенского, не принадлежавшего к дворянскому сословию, в статье которого в
бедственном  и  разоренном  состоянии  были  показаны  помещичьи  крестьяне
Владимирской  губернии,  вызвало  недовольство  владимирских  дворян,
признавших ее клеветою99. А в письме 42 – х орловских дворян, среди прочего,
писалось: «Дворянство русское еще не имеет ни одного печатного органа для
беспрепятственного  выражения  своих  мнений…100»  Речь,  естественно,  шла  о
помещиках большинства, выступавших против реформы. Даже в апреле 1859 г.
одна из газет — «Русский Дневник», сообщая об окончании занятий Комитета
по  улучшению  быта  крестьян  Казанской  губернии,  писала  о  наличии  двух
партий,  «одна,  в  подражание  другим  губерниям,  хочет  обедов,  речей,
шампанского; другая ничего не хочет, т.е. ни обедов, ни речей, ни даже отмены
крепостного  состояния101».  И  это  было  в  апреле  1859 г.,  когда  казалось,  вся
страна уже была настроена против крепостничества.
42 При оглашении документов реформы — Манифеста и Положений дворянство в
целом,  как  отмечал  Г.  Джаншиев,  «хранило  затаенное  злобное  молчание102».
Среди видных деятелей реформы, однако, было немало дворян. В ее проведении
активное  участие  принимали  и  западники,  и  славянофилы.  Кстати,  еще  до
своего знаменитого тоста в пользу общественного мнения К.С. Аксаков в своем
письме Александру II, посланному еще в 1855 г. подчеркивал: «Правительство не
может,  при  всей  своей  неограниченности,  добиться  правды  и  честности;  без
свободы общественного мнения это и невозможно103.»
43 Картина  общественного  мнения  по  поводу этой  реформы  будет,  однако,
неполной,  если  ее  отнести  только  к  взаимоотношениям  крестьян  с
помещиками. Она была более сложной и многоцветной и затрагивала и другие
слои  населения  тогдашней  России.  Определенное  расширение  гласности
позволило и им высказать свое мнение по поводу будущей реформы, Поэтому
трудно  согласиться  с  Г.  Джаншиевым,  когда  он  утверждал  о  равнодушии  к
реформе  купечества  и  духовенства,  поскольку  она  их  прямо  не  задевала104.
Российское  купечество,  постепенно  трансформировавшееся  в  буржуазию,
отнюдь  не  было  безучастным  зрителем  происходивших  событий.  Как
отмечается  в  литературе,  раньше  купечество  делилось  на несколько
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направлений. Часть из его представителей почти не интересовалась социально
— политическими вопросами, в том числе и крепостничеством, будучи всецело
занята своими деловыми интересами. Некоторые из них были непрочь заиметь
своих  крепостных  крестьян105.  Но  были  и  такие  купцы,  которые  выступали
категорическими противниками крепостного права. К ним относят выходца из
купцов  историка  и  публициста  Н.А.  Полевого,  писателя  В.П.  Боткина,  сына
книгоиздателя — Н.С. Селивановского. Но накануне реформы особенно заявил о
себе  один  из  богатейших  людей  страны,  предприниматель,  старообрядец
поморского  толка  В.А.  Кокорев.  На  встрече  с  московским  генерал
— губернатором А.А. Закревским он заявил:
Не скрою от вас, граф, что слух об освобождении крестьян наполняет мое
сердце  радостным  трепетом,  и  этого  трепета  я  удержать  не  в  силах,  тем
более, что в числе 15 тысяч служащих, состоящих у меня на жалованьи в
разных  губерниях,  по  моим  делам  — половина  крепостных,  и  мне
приходится  каждый  день  встречаться  с  доказательствами  неудобства
крепостного состояния.
44 В.А. Кокорев стал инициатором ряда банкетов и публичных обедов, принявших
форму  политических  акций  и  в  которых  участвовали  многие  купцы106.  Он
открыто говорил о необходимости скорейшего освобождения крестьян, вызвав
неудовольствие  тогдашних  московских  властей  и  помещиков
— консерваторов.  Московский  генерал —  губернатор  в  этой  связи  писал  А.Ф.
Орлову:
Пусть бы писал и представлял свои проекты правительству, но к чему эта
гласность,  которой  он  так  нагло  ищет  в  России  и  за  границей?
Правительству  пора  понять  это  и  запретить  Кокореву  вмешиваться  не  в
свои дела, пора Вам его осадить, а буде нужно и посадить.
Московские  власти  все  еще  боялись  гласности,  но  Кокорев  продолжал
публично излагать свои взгляды на крестьянский вопрос. В начале 1859 г. он
публикует в «Санкт — Петербургских ведомостях» свою статью под названием
«Миллиард в тумане», где предлагал немедленно освободить крестьян с землей,
находившейся в их пользовании, за выкуп107.
45 Сложная ситуация сложилась в предреформенное время и в рядах духовенства.
Как  писал  еще  Г.  Джаншиев,  «духовенство,  в  особенности  высшее,  в
большинстве было против освобождения, но встречались и сторонники его». И
далее  он  добавлял:  «Митрополит  Филарет  был  противником  освобождения
крестьян108.»  Действительно,  хорошо  известны  настроения  составителя
Манифеста,  несомненно  крупнейшей  в  то  время  величины  русской
православной  церкви  митрополита  Филарета,  который  как  и  большинство
иерархов  длительное  время  противился  реформе109.  Сам  он  не  без  сочувствия
вспоминал то «старое доброе время», когда из 10 млн. крепостных 1 млн. был у
церкви110. Но и среди деятелей православной церкви было свое большинство и
меньшинство.  Епископ  Калужский  и  Боровский  Григорий  в  своей  речи  при
открытии дворянского собрания в 1858 г. сказал, что «улучшить быт крестьян
есть  дело  богоугодное111»,  что  очень  не  понравилось  тогдашнему  обер
— прокурору Синода А.П. Толстому, призвавшего в союзники Филарета. Оба они,
Толстой  и  Филарет  ополчились  также  и  против  органа  казанской  духовной
академии  «Православного  Собеседника», где  появилась  статья  архиепископа
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Иосифа «Слово об освобождении крестьян» и статья А.П. Щапова «Голос древней
русской  Церкви  в  пользу  несвободного  сословия112».  Вообще,  при  открытии
губернских  комитетов  по  крестьянскому  делу  неизменно  присутствовали
руководители  местных  епархий,  проводивших  молебны  и  выступавших  с
краткими  речами.  Иногда,  как  это  было  в  Олонецкой  губернии,  речи
произносили ректора местных семинарий113.
46 Из  церковной  среды  вышел  ряд  убежденных  противников  крепостного  права.
Н.Г. Чернышевский был сыном видного церковного деятеля, сыном священника
был  и  Н.А.  Добролюбов,  а  упоминавшийся  А.П.  Щапов  являлся  профессором
Казанской духовной академии. Тоже сын священника, известный историк С.М.
Соловьев поместил статью в «Современнике» о эпохе Лжедмитрия, за которую в
нем  заподозрили  противника  крепостного  права,  а  цензор  получил
соответственное  внушение114.  В  предреформенное  время  стало  широко
известным  имя  калязинского  священника  И.С.  Беллюстина,  книга  которого
«Описание  сельского  духовенства»  была  опубликована  М.П.  Погодиным  за
границей115. Беллюстин стал довольно известным публицистом, ратовавшим не
только  за  интересы  простого  духовенства  и  крестьянства,  но  и  беднейших
городских  кругов.  Деятельность  И.С.  Беллюстина  привлекла  внимание  III
отделения, которое завело на него специальное дело. Ополчились против него
и  церковные  власти и  лишь  вмешательство императора Александра II спасло
его от преследований116.
47 Сохранились и некоторые другие свидетельства из духовной среды о том, как
проходила  крестьянская  реформа.  Один  из  сельских  священников
впоследствии  сообщал  о  недовольстве  крестьян  реформой  в  своих  записках
опубликованных  в  1880 г.117.  Вообще,  многие  священники  попали  в  трудное
положение,  оказавшись  как  бы  между  молотом  и  наковальней  при
зачитывании  Манифества  и  Положений.  Крестьяне,  нередко,  не  доверяли
священникам,  обвиняли  их  в  том,  что  они  подкуплены  помещиками.  Их
обвиняли и в превратном толковании этих документов и в этом качестве они
не  пользовались  авторитетом  у  крестьян.  Вместе  с  тем,  их  обвиняли  и  в
ложном  толковании  документов  реформы,  что  волновало  умы  крестьян118.
Известны  случаи  избиения  священников  и  даже  их  убийства  недовольными
крестьянами.  В  некоторых  местах  священников  обвиняли  за  непрочтение
Манифеста,  хотя  он  еще  не  был  получен,  а  в  других  за  оглашение  якобы
подложной  бумаги119.  Собственно,  еще  в  конце  1857 г.,  когда  появились
известные  рескрипты,  крестьяне  стали  обвинять  священников  в  сокрытии
бумаги  о  воле.  Так,  в  декабре  1857 г.  было  послано  донесение  казанского
жандармского  подполковника  Ларионова,  где,  среди  прочего,  писалось:  «В
некоторых  селениях,  крестьяне  настоятельно  домогаются  от  приходских
священников объявления им о данной будто бы государем свободе и получая
отрицательные ответы, негодуют на то, подозревая их в умышленном сокрытии
от них указа о вольности120…» В архиве III отделения имеются также отдельные
дела по обвинению священников в возмущении крестьян как до, так и после
реформы121.  Еще  в  январе  1858 г.  нарекания  вызвал  новгородский  священник
Погодин,  позволивший  себе  неправильное  толкование  крестьянам  правил
напечатанных  в  газетах  о  предстоящей  перемене122.  За  причастность  к
Общественные настроения в России по крестьянскому вопросу накануне реформы 18...
ILCEA, 17 | 2013
17
известному  восстанию  в  Кандеевке  был  жестоко  наказан  священник  Федор
Померанцев, заключенный в Соловецкий монастырь123.
48 Накануне  реформы  1861 г.  будущее  положение  российского  крепостного
крестьянства  дебатировалось  во  всех  основных  социальных  кругах
российского  общества.  Полного  единства  не  было  нигде.  Различия
наблюдались и в крестьянской среде, и в дворянской, купечестве, духовенстве.
Но  в  целом  сформированное  в  течение  нескольких  лет  общественное  мнение
сыграло  немалую  роль  в  разрушении  крепостнических  устоев  и  проведении
самой крупной реформы ХIХ в. в России. Последствия ее, однако, до сих пор не
нашли  однозначной  оценки  и  будут  неоднократно  обсуждаться  и  в
дальнейшем.
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RÉSUMÉS
Прежде  всего  идет  речь  о  настроениях  крепостных  крестьян,  составлявших  более
22 млн.  человек  С  целью  разобраться  с  положением  на  местах  автором  было  изучен
архива III  отделения  за  1857 г.  под  названием  «О  доставлении  жандармскими  штаб
— офицерами  сведений  относительно  расположения  умов  в  губерниях  и
происходящих толках и рассуждениях», В общей сложности содержится около двух
тысяч донесений с мест.
Материалы эти в совокупности с другими источниками позволили автору прийти к
выводу о том, что у крестьян не было единой точки зрения и по своим желаниям они
делились  на  несколько  категорий.  Примерно  поровну  распределялись  крестьяне,
которые  желали  раздела  помещичьих  земель  и  те,  которые  хотели  сохранить
имевшиеся в их пользовании прежние наделы. Автором также выделено определенное
количество  крестьян,  вообще,  не  желавших  порывать  свои  связи  с  помещиками,
поскольку они опасались возможного чиновничьего произвола.
Показано,  как  были  восприняты  документы  Крестьянской  реформы  1861 г.  в  разных
регионах  страны  сразу  после  их  обнародования.  Такого  большого  количества
крестьянских  выступлений  как  в  1861 г.  больше  не  было  на  всем  протяжении  ХIХ в.
Автор  также  подтвердил  уже  бытовавшее  в  литературе  мнение  о  преимущественно
отрицательном  отношении  помещичьего  дворянства  к  намечавшейся  реформе.  Но
имелось  также  дворянское  меньшинство,  поддерживавшее  идеи  освобождения
крестьян и даже активно участвовавшее в проведении реформы.
Вопреки  бытовавшему  мнению  о  равнодушии  купечества,  автор  статьи  показывает,
что  и  среди  купцов  было  немало  сторонников  освобождения крестьян.  Tакже
показывается  трудное  положение  духовенства,  которое,  занимая  промежуточное
положение между  дворянами  и  крестьянами.  Отмечено  отличие  между  позицией
церковных иерархов и многочисленным сельским духовенством.
Il  est  d’abord  question  des  22 millions  de  paysans  asservis.  Pour  clarifier  concrètement  la
situation,  l’auteur  a  étudié  les  archives  du  IIIe Département,  sous  le  titre  « Des  informations
fournies  par  les  officiers  gendarmes  sur  les  mentalités  dans  les  provinces,  les  rumeurs  et
raisonnements ». Dans l’ensemble près de deux mille rapports.
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Ces  documents  en  relation  avec  d’autres  sources  ont  permis  à  l’auteur  de  conclure  que  les
paysans n’avaient pas tous le même point de vue et qu’ils se classaient en plusieurs catégories,
selon leurs vœux. Près d’une moitié souhaitait le partage des terres des propriétaires, une autre
voulait conserver la parcelle en leur possession. L’auteur discerne aussi de nombreux payasns qui
ne  souhaitent  pas  rompre  leurs  liens  avec  le  propriétaire,  par  crainte  d’un  pouvoir
bureaucratique arbitraire.
On observe également les réactions dans les provinces à la promulgation des documents sur la
réforme de 1861. Durant tout le XIXe siècle, il n’y eut plus autant de manifestations paysannes
qu’en  1861.  L’auteur  confirme  également  l’opinion  répandue  dans  la  littérature  concernant
l’attitude négative des propriétaires nobles envers la réforme en préparation. Mais il  existait
aussi  une minorité de nobles qui soutenaient les idées d’émancipation et participaient même
activement à la réalisation des réformes.
Contrairement aux idées reçues sur l’indifférence de la classe des marchands, l’auteur montre
que parmi  eux nombreux étaient  partisans  de  la  libération des  paysans.  On montre  aussi  la
situation difficile  du clergé entre la  noblesse  et  la  paysannerie.  On souligne la  différence de
comportement entre les dignitaires de l’Église et la multitude des prêtres à la campagne.
This article deals first with the 22 million enslaved peasants. In order to give a clear view of
things  the  author  studied  the  nearly  two  thousand  reports  contained  in  the  archives  of
Department III under the heading “Information provided by police officers on the attitudes in the
provinces, on rumors and reasoning”. These documents, in addition to other sources, enable the
author to conclude that the peasants did not all have the same point of view. Nearly half of them
wanted to share all the land of the landowners, another half wanted to keep the plots of land
already in their possession. It also turns out that many peasants did not wish to sever their ties
with the landowners for fear of arbitrary bureaucratic power.
This  article  reviews  the  reactions  in  the  provinces  to  the  legislative  acts  that  followed  the
Emancipation  Manifesto  in  1861:  there  were  more  peasant  demonstrations  in  1861  than
throughout  the  whole  19th century.  The  author  confirms  the  widespread  belief  about  the
negative  attitude  of  landlords  towards  the  coming  reform.  However,  a  minority  of  nobles
supported the idea of  emancipation and even participated actively in the implementation of
reforms.
Regarding the indifference of the merchant class,  the author proves received wisdom wrong:
many merchants were in favor of the liberation of peasants. Lastly, the author highlights the
difficult  situation of  the clergy,  torn between nobility  and peasantry,  and therefore  divided:
dignitaries of the Church on the one side, countless country priests on the other.
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